








































































































































































































































































71 – 80%   Kentucky  
81 – 90% Kentucky   Indiana
91 – 100%      

















































































Reader/Oral 7.71 12.42 7.74
Scribe/Dictation 2.51 ­­­­ ­­­­
Paraphrasing 2.51 8.72 12.98
Reader/Oral & Scribe/Dictation 18.65 3.92 ­­­­
Paraphrasing & Reader/Oral 10.63 25.06 26.88
Paraphrasing & Reader/Oral & Scribe/Dictation 33.30 10.12 ­­­­
Paraphrasing & Reader/Oral & Other ­­­­ ­­­­ ­­­­
Paraphrasing & Reader/Oral & Technology & Scribe/Dictation 2.16 ­­­­ ­­­­
Note:   The percentages  in  this  table are estimated  from  the 1995­96 numbers presented by Trimble  (1998)  in
Table 7 (accommodations use) and in Table 3 (number of students participating in assessment). Cells with less



































Note: The percentages  in  this  table are estimated  from 1995­96 numbers presented  in Table 6 by Elliott et al.

































Small Group 10 9 10 20 8



























Note:  The  percentages  in  this  table  are  directly  from  Table  1  in  Bielinski,  Ysseldyke,  Bolt,  Friedebach,  and




















































































Braille .06 .04 .01 .08 .03 .10 .05
Large Print .05 .06 .03 .03 .01 .08 .06
Oral Presentation 2.14 2.51 2.67 2.88 2.92 3.10 3.18
Scribe .72 .77 .84 .31 .46 .24 .24
Signing .06 .05 .06 .06 .06 .06 .06
Asst Commun Dev .03 .02 .03 .01 .03 .01 .01











Assessment Grade 3 Grade 6 Grade 8 Grade 10
English Language Arts 56.24 77.75 77.84 84.42























Student Group Grade 3 Grade 5 Grade 6 Grade 7 Grade 9
Special Education Students  
          Included in Averages 5.7% 5.8% 6.1% 7.7% 11.2%
                    Excluded  from
Averages
94.3% 94.2% 93.9% 92.3% 88.8%
Section 504 Students  
          Included in Averages 12.8% 15.4% 18.2% 20.1% 22.6%
                    Excluded  from
Averages
87.2% 84.6% 81.8% 79.9% 77.4%





















Grade 2 Grade 4 Grade 8 Grade 11
1999 2000 1999 2000 1999 2000 1999 2000
Standard 38.1 46.1 32.6 34.7 40.1 36.7 55.4 50.8
Accommodation 12.2 15.1 15.7 12.8 17.7 12.1 5.4 10.6












































Form  completed  at  time  of  testing  indicates  some  or  all  accommodations  a
student uses
20 44%






Note:  Percentages  in  this  table  are  based  on  the  45  states  responding  to  the  NCEO  survey  (Thompson  &
Thurlow, 2001) at the time this paper was presented.
Discussion
The search for data on the use of accommodations in state assessments has been quite a
search! Where before there were no data, there now are some data. The data that do exist at
this point are of extreme variability in kind and in quality. With the increasing attention being
given to the participation of students with disabilities in state assessments, and the belief that
part and parcel of this participation is the use of accommodations, it is critical that we know
more about the extent to which accommodations are used, what kinds of accommodations are
being used, and what is happening to scores when accommodations are used.
It is clear from the data presented here that, as we suspected, the accommodations that are
most frequently allowed in statewide testing are not the ones that are most frequently used.
What we perhaps did not already know is that there are some trends in the use of
accommodations that may need exploration. Why is there a downward trend in most states in
the use of accommodations as the grade level increases? Is it because students “grow out” of
their need for accommodations? Is it because they become embarrassed to use
accommodations that are available to them? Could it be that the environment becomes less
accommodating – that teachers at the upper grades are less willing to provide
accommodations in instruction and therefore they are no longer deemed appropriate for
assessment? Or, are the students who received accommodations in the elementary grades no
longer in school, and therefore no longer in need of accommodations? Why do these same
trends not exist in all states?
It is important to acknowledge that this paper is a first attempt to look at the use of
accommodations in more than a single state. Attempting to do this opens up numerous issues,
and certainly makes the findings here preliminary at best. We know that some of the
differences in use may be related to states’ policies. Not only do some states allow more
accommodations than others, but some states consider certain changes to be
accommodations (that are counted) that other states (e.g., Kansas) consider to be part of
natural testing conditions and therefore not counted as accommodations used.
Still, the dramatic differences in the use of accommodations raise additional issues for
assessment programs. What is the best way to collect data on the use of accommodations? Is
this something that should be marked on the testing form at the time of testing? Is the person
administering the test the best one to document accommodations, or is it the student? Does
this vary by age? Do we know that if an accommodation is marked it is really used?
The question of how IEP team decisions about needed accommodations are translated to
assessment practice also emerges when thinking about assessment accommodations for
students with disabilities. The IEP team often makes decisions about assessment
accommodations several months before the assessment is administered. How is the IEP team
decision carried forward to the day of testing? Is the decision always reflected in what
happens during testing? To the extent that research on the effects of accommodations uses
extant databases rather than experimental designs (Thurlow, McGrew, Tindal, Thompson,
Ysseldyke, & Elliott, 2000), these questions become significant issues in our understanding of
the effects of accommodations.
Finally, this look at available information on the use of accommodations has highlighted
another important issue. What is happening to scores of those students who take
assessments with accommodations? Few states were as clear as Louisiana, so it is important
to applaud Louisiana for reporting its data in a clear and concise manner. Louisiana clearly
distinguished between those students who used accommodations on the state’s norm­
referenced test that allowed their scores to be aggregated with the scores of other students
and those who used accommodations that did not allow their scores to be included. The
“excluded” numbers were very large—ranging from 89% to 94% of students in special
education. A quick glance at the scores of the students whose scores were not included
indicated that most were below those of the scores that were included. Is this happening
elsewhere, where we cannot see the data to know?
The continuing confusion surrounding the use of accommodations in assessments needs
resolution. The first step toward that is to be sure that the data that are produced by states
reveal what is really happening. Considering how best to code accommodations that students
actually use during testing is one step in that direction.
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